GMINA MIEJSKA
CHOJNOW
Pl. Zamkowy 1, 59-225 Chojnéw
NIP 694-10-01-727

Chojnéw, dnia 01.04.2021 r.
RG:271.6.3.2021

Wszyscy Wykonawey

Dotyczy: ,Utrzymanie terenéw zielonych oraz wykonanie nasadzen roélin na terenie miasta
Chojnowa w terminie do dnia 30.11.2021r.”.

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania w cze$ci I, IT, 111

Na podstawie art. 255 pkt 1 (dla czedei IT) i pkt 2 (dla czgdcei 11 111) ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 1. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Utrzymanie terendw zielonych
oraz wykonanie nasadzen roélin na terenie miasta Chojnowa w terminie do dnia 30.11.2021 r.”.

UZASADNIENIE
Czes¢ Ii III:

Podstawg prawng uniewaznienia postepowania jest art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.

Oferty zlozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy
oraz nie zostala sporzagdzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okre§lonymi
przez Zamawiajacego”.

Stosownie do art. 63 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia lub konkursie o wartoéci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym Jub podpisem osobistym.

Niniejsze postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym o wartosci mniejszej niz progi
unijne. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w SWZ i Ogloszeniu o zaméwieniu zawart informacje
o formie 1 srodkach komunikacji elektroniczne;.

Skiadanie oferty nastgpowalo poprzez jej przestanie w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w formie zaszyfrowanej na
portalu  miniportal.uzp.gov.pl i zlozeniem poprzez formularz komunikacji poprzez platforme
epuap.gov.pl.

W toku oceny ofert stwierdzono, ze wszystkie zlozone oferty w postepowaniu zostaty
zaszyfrowane i przestane poprzez formularz komunikacji za posrednictwem epuap. Podpis ztozony
jedynie na ww. formularzu nie wywiera skutkéw w odniesieniu do zlozonej za jego pomoca oferty
wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny ja zawierajacy,
musi zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub tez



podpisem osobistym. Do wypelnienia tego obowiazku nie jest wystarczajace opatrzenie podpisem
elektronicznym jedynie formularza shuzgcego do przekazania oferty, bowiem podpis na tym formularzu
tozsamy jest z podpisem ztozonym na kopercie z oferta. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zamawiajacy jak
i wykonawcy korzystajac z systemu miniPortal akceptuja ,Regulaminu korzystania z systemu
miniPortal” oraz powinni uzytkowaé go zgodnie z ,,Instrukcjg uzytkowania”, jednoczesnie godzac sie
z faktem, iz niewlasciwe korzystanie z tego systemu moze wywiera¢ negatywne konsekwencje.

Brak opatrzenia oferty wlasciwym podpisem elektronicznym powoduje jej niewaznoéé. Oferta
wykonawcy, ktdra zostata zlozona w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w postaci
elektronicznej jednakze bez opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym ani tez podpisem osobistym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp.

Ponadto, oferta wykonawcy, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, powinna zosta¢é opatrzona
kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przed
czynnoscig jej zaszyfrowania. Inaczej taka oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poniewaz nie zostala sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu érodkéw
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajacego. Pliki, ktére pojawiaja sie po
odszyfrowaniu nie zawierajg Zadnego podpisu. Natomiast zaszyfrowany plik nie stanowi podstawy do
uznania go jako ofert¢ poniewaz dopiero po jego odszyfrowaniu mozna stwierdzi¢ co znajduje sig
w Srodku. Dlatego niezbgdne dla skutecznego zlozenia oferty jest jej podpisanie przed zaszyfrowaniem.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit wszystkie ztozone oferty czesei 1 i III,
na podstawie art. 226 ust. pkt. 3 i 6 ustawy prawo zaméwien publicznych, gdyz sg niezgodne
z przepisami ustawy oraz nie zostaty sporzadzone w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania ofert.

Poniewaz wszystkie oferty zostaly odrzucone Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w czescei |
i 111

Czesé 1I:

Podstawg prawng uniewaznienia postgpowania jest art. 255 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo zadnej
oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu w czgsci I nie ztozono zadnej oferty.

BURMIST
\_D E.r %

mgr lan Serkies



